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 مع وحش��ية وهول أحداث الحادي عش��ر من س��بتمبر / أيل��ول2001 ، بدأت 

الح��رب على الإرهاب. ففي ذلك اليوم قُتل بصورة مأس��اوية مايقارب من حوالي 

3000 أمريكي��اً بالإضاف��ة إل��ى مواطنين من دول أخ��رى . وقد ش��ملَ  الهجوم 

الغادرالبنتاج��ون ومرك��ز التجارة العالم��ي وأجبار طائرة مدني��ة  بتحويل خط 

س��يرها لتس��قط في حقول بولاية بنسلفانيا. يعرف العالم الآن أن الجاني في 

هذا الهجوم كان تنظيم القاعدة، وهي شبكة ماكرة خبيثة ذات حافز عقائدي 

وديني مدعم من قبل بعض الإرهابيين المس��لمين مصمم��ة على تدمير وطننا 

وأس��لوب حياتنا. رغم جهدنا العالمي الجبار على مدار الس��ت سنوات الماضية 

لاكتشاف وأزالة وأضعاف وتدمير هذه الشبكة اللامركزية من الإرهابيين  الذين 

هم من مختلف الجنس��يات  ولايخضعون لحكومة أو سلطة معينة، فلا يوجد 

نهاي��ة قريبة للحرب ضدهم. حتى وإن كانت الحرب في العراق قد  تنتهي قريبًا 

ف��إن الخبراء يتفقون بالإجماع على أن القتال ضد القاعدة س��وف يس��تمر بلا 

كلل حول العالم لسنوات قادمة.  

بما لا ش��ك فيه، أن من أصعب المس��ائل التي تواجه الولايات المتحدة منذ 11 

س��بتمبر/ أيلول2001 هي كيفية تطبيق قوانين الحرب على الأرهابيين – أو حتى 

ل��و – طبق��ت قوانين الحرب ضد الإرهاب ف��أي من القوانين س��تتّبع ؟. إنّ قوانين 

الح��رب، )المعروفة كذل��ك بقانون النزاع المس��لّح أو القانون الإنس��اني الدولي( 
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مدون��ة ف��ي معاهدات م��ع العديد م��ن الأطراف وال��دول. وهي تعك��س تقاليد 

عريقة من الإنس��انية والفروسية العس��كرية ومعايير سلوك متعارف ومتفق 

عليها دوليًا بالنس��بة للقوى المتحاربة. و يحاول  القادة العس��كريون الحاليون 

والس��ابقون والقضاة الاتحاديون ومسؤولون حكوميون و علماء أبحاث ومحامو 

القانون الدولي وصحفيون ومناصرو حقوق الإنسان، وآخرون ، يحاولون جاهدين 

فهم، ووضع الإطار القانوني الملائم في الحرب ضد الإرهاب. وهناك عدة أس��باب  

تشكل الأساس للتشوش القانوني والجدل الجاري حاليًا ، وهي : 

أولا، تاريخيً��ا تعُامِ��ل الولايات المتح��دة الإرهاب وتواجهه وتتصرف بش��أنه 

كمس��ألة قضائية جنائية )جريمة جنائية(. وقد اس��تجابت له طبقًا لصيغة 

تطبيق القانون التي منحت للإرهابيين المشتبه بهم حق إقامة العدل والتصرف 

طبقًا لما نص عليه القانون والكم الأكبر من الحقوق الإجرائية الأساسية. وعلى 

الجانب الآخر، فإن الصراع المسلح يحُكم بواسطة نظام قانوني مختلف تماماً 

وبحقوق وواجبات والتزامات مختلف��ة. أن تقارب هذين الإطارين القانونيين في 

س��ياق صراع مستمر ومتطور أدى بلا شك إلى الالتباس والإحباط. على سبيل 

المثال، نحن الآن نستخدم س��لطات القتال الحربي للاعتقال والاستجواب دون 

التقيد بقواعد تنفيذ القانون، ثم نس��تخدم منشآت لتنفيذ قانون المعقوبات 

بينم��ا نتجاهل أو نعيد تفس��ير قوانين الح��رب من وجهة نظر أخ��رى. و نختار 

استخدام س��لطة نموذج معين عندما يكون ذو فائدة، ثم استخدام نموذج آخر 

لتجنب قيود هذا الاختيار، وأدى ذلك الى خلق التباس وتشوش. 

وس��بب آخر للالتباس والجدال هو أن مس��وؤلي الحكومة في مس��عى لزيادة 

أمنن��ا في مواجهة تهديد إرهابي حقيقي، قد قاموا بتهميش أو تجاهل مباديء 

رئيسية من قوانين الحرب. بمعنى آخر، لقد قاموا بأعمال خاطئة من أجل أسباب 

صحيحة جدليًا. التبرير الرئيسي لكثير مما تم عمله كان ببساطة لإنقاذ حياة 

الأمريكيين من التهديد الخبيث للقاعدة وبدائلها.

ف��ي اتخاذهم لهذه الحجج، وصف المس��ؤولون الأمريكيون إتفاقيات جنيف 

بأنها�”عجيب��ة، “ون��ددوا به��ا كاتفاقيات مبهم��ة أو غامض��ة، وحاولوا إعادة 
تعريف وتفسير أحكامها. 1

 لقد أهملوا بكل بس��اطة حقيقة أنّ إتفاقيات جني��ف، والمعاهدات الأكثر 

إق��رارا ف��ي تاريخ العالم، قاوم��ت إختبار الزمن ومقبولة دون اس��تثناء من قبل 

العالم المتحضّر.

 وبنفس الطريقة، حاول كبار مس��ؤولي الولايات المتّحدة تعريف »التعذيب« 

كم��رادف في ش��دة  الألم الممُاثل  للجرح الجس��دي الذي يرافق الأنس��ان أو أن 

العقيد ديفي��د  والاس هو نائب 

ف��ي  القان��ون  قس��م  مدي��ر 

العس��كرية  الأكاديمي��ة 

الأمريكية. و اس��تاذ بالأكاديمية 

من��ذ 2001، وأس��تاذ في معهد 

االأستشارات لقانونية للجيش 

من 1996 إلى 1998، حاصل على 

م��ن  الآدب  ف��ي  البكلوري��وس 

جامعة كاميجي-ميلون، ودرجة 

دكتوراهف��ي القانون  من كلية 

الحقوق بجامعة سياتل، ودرجة 

MSBa  من جامعة بوس��طون. 

حصل العقيد والاس أيضاً على 

درجة ف��ي القانون العس��كري 

وتخصصَ ف��ي قان��ون العقود. 

خ��دم ف��ي منصب المستش��ار 

القانوني في القارية الأمريكية 

وألمانيا.
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خطورته هي كفش��ل عض��وي، أو اعت��لال الوظائف 

الجسمانية، أو الموت.2 

وتم اته��ام مس��ؤولون أمريكي��ون أيض��اً بالت��ورط 

في إصدار أحكام قضائية اس��تثنائية؛ وهو، إرس��ال 

الس��جناء إلى بل��دان أخرى لكي يمك��ن تعذيبهم أو 

إخضاعهم لمعاملة وحشية أو لا إنسانية  مهينة.

 و ف��ي 13 نوفمب��ر / كانون الأول عام 2001 ش��كّلَ 

الرئيس مفوضيات  بلجان عسكرية  لها حق الإختيار 

المناسب في محاكمة الإرهابيين المشكوك فيهم. 3 

ومن البداية، تمّ انتقاد اللجان العس��كرية بش��دة 

بس��بب عدم توفي��ر فرصة للمش��تبه بهم لمحاكمة 

كامل��ة وعادلة مس��تندة على التص��ورات القانونية 

المعاص��رة للعدال��ة. ولا حاج��ة للق��ول، إنن��ا نواجه 

ع��دد من المس��ائل الصعبة بصورة اس��تثنائية التي 

لا تعير نفس��ها أجوبة بسيطة وس��ريعة.  ها يجب 

أعتب��ار الحرب ضد الإره��اب صراع مس��لح حقيقي، 

أم يج��ب النظر إليه كصراع بيان��ي مثل الحروب ضد 

الفقر والمخدرات؟ هل تنطبق اتفاقيات جينيف ولوائح 

لاهاي ومعاهدات القانون الإنس��اني الأخرى والمباديء 

المتع��ارف عليها على الحرب ضد الإرهاب؟ هل نُحضر 

الإرهابيين ونقدمهم لس��احة العدالة، أم نحتجزهم 

فقط كأسرى حرب حتى نهاية الصراع؟

 إل��ى أي مدى يذه��ب المحققون ف��ي الضغط على 

الأس��رى للحصول على معلوم��ات أرهابية؟ من هم 

المستهدفون  بصورة قانونية في الحرب على الإرهاب؟ 

ث��م هل القتل المتعمد والمس��تهدف يعُتبر ش��رعيًا؟ 

كبف ينظر القانون  لل��دور الذي يقوم به  المتعهدون  

أو المقاول��ون في ميدان القت��ال  وكيف تطُبق عليهم 

قوانين الح��رب؟ هل يجب  تنفيذ قان��ون الاحتلال في  

الحرب؟ه��ل تحتاج قوانين الحرب إلى مراجعة وتنقيح؟ 

وخلاصة القول، ه��ل القواعد التي وضعتها الأطراف 

الدولي��ة  أثناء الصراعات المس��لحة الدولية القديمة  

تنطبق على الصراعات الحديثة والحرب ضد الإرهاب؟

عند دراسة هذه المسائل والإجابات المحتملة عليها، 

هناك ثلاث نقاط تستحق الوضع في الاعتبار: 

• مع  قس��وة وضخامة هجمات الحادي عشر من 
س��بتمبر/ أيل��ول في ع��ام 2001 وقرارنا بال��رد عليها 

بالردع والقوة العس��كرية، فإن نم��وذج القتال الحربي 

الذي نتخذه يعُد ملائمًا لهذا الصراع. 

• ظل��ت سياس��ة الولايات المتحدة ط��وال الأمد 
وما زالت تعترف  بأن قواتها المس��لحة س��وف تذعن 

لقوان��ين الحرب ف��ي أي  صراع مس��لح، مهما يكمن 

الوصف العام له��ذا الصراع، وأن قوانين الحرب تلعب 

دوراً حيوياً ومس��تمراً في ثقافتنا العسكرية وتدريب  

قواتن��ا المس��لحة. إن مراجعن��ا الأخلاقي��ة، وقيمنا، 

وهيبتنا ترتبط بشكل معقّد بإلتزامنا بروح ورسالة 

قوانين الحرب خلال كلّ عملياتنا العسكرية.

• عندما تقوم الولايات المتحدة بتفسير وتطبيق 
قوانين الحرب، يجب أن تتخذ الطريق السامي دائمًا. إن 

أعداؤنا لا يحاربون بطريقة ش��رعية. إنهم يخطفون 

ويعذبون ويستهدفون المدنيين ويقطعون رؤوس العُزل 

ويختبئ��ون خلف وب��ين الرج��ال والنس��اء والأطفال 

الأبري��اء كما يفعل الجبناء فقط. فهل يجب أن نلتزم 

بقوانين الحرب في حين أنهم لا يفعلون ذلك؟ الإجابة 

المدوي��ة هي “نع��م”. قد يكون الأمر أكثر ش��عبية لو 

إن المس��ؤولين الأمريكيين...أهملوا ببس��اطة 

حقيق��ة أنّ إتفاقي��ات جني��ف، والمعاه��دات 

الأكثر إقرارا في تاري��خ العالم، قاومت إختبار 

الزمن ومقبولة من قب��ل العالم المتحضّر بلا 

استثناء.
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معتقلون عراقيون في أنتظار موعد تقديمهم للقضاء العراقي في بغداد - أغسطس / آب 2006 .
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قلنا إننا س��نتملص من هذا الالتزام ولكن س��لوكنا 

ه��و في النهاية يتعل��ق بنا  وبعقيدتن��ا وليس بهم. 

فأمتن��ا وقواتنا المس��لحة تفخران بش��كل مبرر في 

التزامهما بحكم القانون. 

الآن، وأكث��ر من أي وقت مض��ى، نحتاج إلى تدعيم 

قانون السلوك الحضاري.

أسباب عديدة تفرض علينا الالتزام بقوانين الحرب 

في ه��ذا الص��راع.  وبألتزتمنا بذلك، س��وف نحتفظ 

بالتأيي��د القوم��ي والدول��ي لعملياتنا العس��كرية 

للدرج��ة الت��ي لو ل��م نتقيد به��ا نكزن ق��د خاطرنا 

بإش��عال الرأي العام ض��د الولايات المتح��دة وقواتنا 

المسلحة.

 ف��ي المجتم��ع الديمقراط��ي مثل مجتمعن��ا، يؤدي 

معاداة الرأي العام إل��ى إضعاف تأييد عملية معينة 

وخ��رش التأييد المطلوب للقوات المس��لحة بش��كل 

عام.

 في الصراع الحالي، كانت أحداث سجن أبو غريب 

ومدين��ة حديث��ة والادع��اءات حول جرائ��م الحرب في 

بجرام وخليج جوانتانامو، قد أدت مفعولها وتأثيرها 

في تقويض موقفنا أكثر من أي شيء  يكون قد فعله 

تنظيم القاعدة بشكل مباشر. لقد استغل أعداؤنا 

أح��داث  فش��لنا فيها ف��ي الامتثال لقوان��ين الحرب 

كأدوات في سرد مبرراتهم وتسويقها. 

ثانيًا، قوانين الحرب تعطي صيغة ش��رعية العمل. 

وه��ي قابلة للتطبيق طبقًا للتش��ريع المحلي. فطبقًا 

للقان��ون الموحد للقضاء العس��كري الأمريكي، عند 

أرتكاب إي عضو من أعضاء القوات المس��لحة  جريمة 

حرب، تت��م محاكمت��ه أم��ام المحكمة العس��كرية، 

وفي معظم القضايا الش��نيعة ق��د تفرض المحكمة 

عقوب��ة الإعدام. وقد قامت محاكم الجيش الأمريكي 

والأس��لحة الأخرى وبش��كل صارم بتق��ديم عدد من 

الأفراد م��ن مختلف صنوف الأس��لحة أمام المحكمة 
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العس��كرية  لفش��لهم اتباع قوانين الحرب في هذا 

الصراع. فلابد لنا أن نستمر في التمسك بمعاييرنا . 

ثالثًا، عندما يدرك العدو إن من نعتقله س��يعامل 

بطريق��ة إنسانية،فس��يكون الأحتم��ال ال��وارد بأن 

هذا العدو قد يستس��لم. أثناء ح��رب الخليج الأولى، 

الق��وات  إل��ى  عراق��ي  جن��دي   86,000 إستس��لم 

الأمريكية لأنهم أدركوا بأننّا س��نعاملهم إنس��انيا 

بموجب الأتفاقيات الدولية التي تخص قوانين الحرب.4 

إذا اعتقدَ خصومنا بأنهّم سيعذ بّون أو يقتلون عند 

الأس��ر، فقد يكونوا أكثر ميلاً  للقتال حتى الموت. قد 

يج��ادل البعض بأن عدونا ف��ي الحرب على الإرهاب لن 

يستس��لم تح��ت أي كان من الظروف. ق��د يكون ذلك 

حقيقيًا بالنس��بة لبعضهم، ولكن بالتأكيد ليسوا 

كلهم.

رابعً��ا، اتب��اع قوان��ين الح��رب تع��زز الانضباط في 

وحداتنا. تتب��ع أكثر الوحدات في القوات المس��لحة 

الأمريكية بكل كفاءة قوانين الحرب وتلتزم بها بدقة. 

إن الوحدة التي تنتهك قوانين الحرب تعاني انخفاضًا 

في الكفاءة القتالية والمعنويات والنظام والانضباط. 

إن الالت��زام بقوان��ين الح��رب يضُاع��ف م��ن إمكانات  

وقدرات القتال ولاينتقص منها . 

أخي��رًا،  وب��كل بس��اطة، يعُ��د الالت��زام بقوان��ين 

الحرب  العم��ل الصحيح الذي يج��ب تنفيذه. ونحن 

كأمريكي��ون نفخر كثيرًا باعتقادنا إننا قوم صالحون. 

فنحن نعامل أس��رانا وخصومنا بإنس��انية. لانعذب 

أي أح��د أو نغمض أعيننا ع��ن التعذيب. نحن نحمي 

المدني��ين. ووفقاً لذل��ك، يجب علينا دائمً��ا أن نحقق 

ونفوق معايير معاهدات الحرب والقانون الدولي.

 وب��كل إيج��از، لقد أث��ار الصراع الحال��ي قضايا 

صعب��ة مرتبط��ة بتطبيق وتفس��ير قوان��ين الحرب. 

عندما نحلل هذه المس��ائل، فإن وضعنا الافتراضي 

يجب أن يك��ون دائما مؤيد لنص وروح قانون الحرب. 

نحن لا نقوم بتعذيب عدونا ولا نش��ترك بأي طريقة 

ف��ي معامل��ة قاس��ية أو غي��ر إنس��انية أو مهينة. 

فج��دلاً ، إذا كان ل��دى أعدائنا الحق في وضع أس��ير 

الح��رب ،ومثال عل��ى ذلك )أعضاء طالب��ان، وأعضاء 

عن طريق هذه البوابة في أبو غريب يتم أخراج المعتقلين .وتقوم فصيلة من جنود مشاة البحرية التابعة للكتيبة الأولى بتسليمهم الى مراكز 

الشرطة العراقية لأستكمال أجراءات أطلاق سراحهم . يوليو/ تموز 2006  
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محاربة الإرهاب طبقًا لقانون الحرب

1  - المستشار القانوني للبيت الأبيض ألبيرتو كونزالز ، مذكّرة إلى الرّئيس 

جورج دبليو بوش، 25 يناير/كانون الثّاني 2002. المذكرة يمكن أن تقرأ بالكامل في 

 >/www.msnbc.msn.com/id/4999148/site/newsweek<

. بيبي، مكتب المستشار القانوني، وزارة العدل الأمريكية،   2 - جاي سي 

“مذكّرة لألبيرتو آر . كونزالز، ينصح الرئيس، “الاول من أغسطس / آب 2002, 

w w w . w a s h i n g t o n p o s t . c o m / w p - s r v / n a t i o n / d o c u m e n t s / <

.>dojinterrogationmemo20020801.pdf

 2003 الثّاني  ال�13 نوفمبر/تشرين  - الحقيقة، ينص الأمر العسكري في   3

وقانون اللجان العسكرية لسنة 2006 على أن الإرهابيين الذين ليسوا مواطنين 

هذا  عمل  العسكرية.  باللجان  يحاكموا  أن  يمكن  الذين  فقط  هم  أمريكان 

الملاحظات

جي��ش ص��دام حس��ين(، يج��ب أن نعطيه��م كلّ 

الحماية الممنوح��ة طبقًا لإتفاقي��ة جنيف الثالثة. 

من ناحي��ة أخ��رى، المقاتل��ين الغير ش��رعيين مثل 

أعضاء تنظيم القاع��دة والمتمردين العراقيين ليس 

لهم حصانة المقاتل ويمكن محاكمتهم لأعمالهم 

الحربي��ة.  

بغض النظر عن وضع الأس��ير، يجب أن نعامله أو 

نعاملها بإنسانية. لا يجب أبدا أن نخفض المحظورات 

في معاملتنا للأس��رى. في حالة محاكمة الأس��رى، 

يج��ب أن نؤك��د حصولهم عل��ى محاكم��ة كاملة 

وعادل��ة. يجب ألا يتواجد اختص��ارات تحت أي ظروف-

فترة زمني��ة. يجب دائمًا أن نحت��رم ونحمي المدنيين. 

يعتمد نجاحنا في معركتنا ضد الإرهاب على التصرف 

بمستوى أعلى من عدونا. يجب أن نكون دائمًا صادقين 

مع قيمنا، مم��ا يعني تدعيم الالت��زام الذي لا يتزعزع 

بحكم القانون وقانون الحرب. 

الحماية  جدال  أثاروا  الذين  العسكرية،  اللجان  لنقّاد  زيادة  كوقود  الإمتياز 

المتساوية؛ بمعنى، أن يحصل المواطنين الأمريكان على شكل من العدالة، وغير 

المواطنين على شكل آخر.

4 -  يقول باركز، عن عدد الإستسلام المنوه عنهم في جاكلين إس . بورث، 

“العراقيون الذين يرتكبون جرائم الحرب سيحاكمون”موقع ويب وزارة الخارجية، 

>html.348669-usinfo.state.gov/dhr/Archive/2003/Oct/09<


